
Ingelaste raadsvergadering 21 maart 2017 

De fractie van de SP heeft om deze extra raadsvergadering gevraagd om de gebeurtenissen 
van de afgelopen weken politiek en in de openbaarheid te kunnen bespreken maar vooral 
ook om hier onze analyse op deze gebeurtenissen te delen. 
Als fractievoorzitter van de SP heb ik niet onder stoelen of banken gestoken dat ik woedend 
ben over de gang van zaken. 
Die woede heeft plaatsgemaakt voor verontwaardiging en verbijstering. 
 

De heren van Reijswoud van de VVD en van Marle van D66 zijn samen met mij lid van de 
auditcommissie. Voorzitter even ter verduidelijking voor de leken onder ons die via de radio 
luisteren of in deze raadszaal aanwezig zijn ;-) 
De auditcommissie is een technische commissie die als een van haar taken heeft  de 
afstemming in het controleproces van de accountant met de andere controle-instrumenten 
binnen de gemeente. De invulling van de verordeningen 212 en 213a van de gemeentewet 
vallen hieronder. 212 is de financiële verordening.  
Met verordening 213a wordt beoogd dat het college periodiek onderzoek verricht naar de 
doelmatigheid en doeltreffendheid van het door hen gevoerde bestuur.  Het uitgangspunt 
van dit type onderzoek is leren en verbeteren. 
De raad stelt hiervoor spelregels op, die waarborgen dat deze onderzoeksverplichting op een 
zinvolle wijze wordt uitgeoefend en dat de aandacht naar doelmatigheid en 
doeltreffendheid wordt verankerd in de gemeentelijke organisatie. 
Deze vorm van zelfonderzoek is een instrument van het college. De raad heeft hierin 
uitsluitend een kaderstellende rol. 
Wat mij betreft strooien de heren van Reijswoud en van Marle bewust zand in de ogen van 
de overige leden van deze raad. 
 

In de auditcommissie van maandagavond 6 maart is door de heer van Reijswoud het voorstel 
gedaan om de informerende raadsbrief over de uitkomsten van het 213a onderzoek  naar de 
raad te sturen nadat deze op dinsdagmorgen in de collegevergadering zou zijn besproken. 
Dus voor de raadsvergadering van dinsdagavond. 
 

Zij citeren uit deze stukken die voor de raadsvergadering nog nauwelijks door raadsleden 
gelezen kunnen zijn omdat zij van hun werk afkomen en doen net alsof het hele sociale 
domein in crisis is. Dat het sociaal domein in gevaar is. 
 

En dat is absoluut onjuist. Dit rapport gaat over de aansturing van het management  van de 
afdeling samenleving. Het gaat helemaal niet over de zorg.  Wat mij betreft hebben deze 2 
leden van de auditcommissie hun positie en voorkennis misbruikt om de andere fracties op 
het verkeerde been te zetten.  
De uitvoering van de zorg is geborgd. Daar gaat de wethouder over. Het gaat heel goed met 
de zorg. We houden geld over. Niet door te beknibbelen op kwaliteit of hoeveelheid zorg 
maar door slimme besparingen en door goede onderhandelingen met het veld. Door deze 
wethouder.  
 

Voorzitter ik vraag de fracties 

• Vindt u het dan zo slecht dat de thuiszorg gered is? Tot tweemaal toe zelfs. De zorg 
voor de mensen zelf heeft deze wethouder in stand gehouden, het in stand houden 



van de koppels heeft deze wethouder  voor elkaar gekregen, de rechten van de 
medewerkers heeft hij laten borgen. 

 

• Vindt u het dan zo slecht dat het Hertenkamp gered is, dat daar dagbesteding wordt 
geleverd en er nieuwbouw wordt gepleegd. 

 

• Vindt u het dan zo slecht dat het Enigmahuis er komt voor de witte vlekken tussen de 
welzijn en zorg. 

 

• Vindt u het dan zo slecht dat het jongerenwerk is uitgebreid met tienerwerk. Dat is 
een groot succes. Wat er bespaard wordt in de 2e lijn kan ingezet worden in de nulde 
en de 1e lijn om de preventie te versterken. 

 

• Vindt u het dan zo slecht dat het stadsteam is ingesteld en is gepositioneerd tussen 
de 1e en de 2e lijn. In het eerste jaar in 2014 zijn er nul ondertoezichtstellingen 
geweest. Dit heeft de gemeente tonnen bespaard. Maar dat heeft ook veel 
immateriële schade gescheeld voor gezinnen die anders hun kinderen uit huis 
geplaatst zouden zien worden.   
Dit stadsteam dat door veel gemeenten als voorbeeld wordt gezien. 

 

• Vindt u dat het zo slecht gaat dan? 
 

Nee nogmaals deze heren gebruiken dit rapport op een manier, die niet juist is. Terwijl zij 
van te voren de wetenschap hadden dat er iets heel anders in dit auditrapport staat. Wat 
staat er in? Dat de leiding geen sturing heeft gegeven aan de financieel administratieve 
medewerkers in processen om te administreren. Dat is niet in control. De zorg zelf is 
hartstikke goed gegaan. De zorg is geborgd, de zorg is uitgevoerd, er blijft geld over vanwege 
slimme besparingen in goed overleg met zorgaanbieders.  
De wethouder heeft lastige onderhandelingen gevoerd met zorgaanbieders voor 
dagbesteding en daarmee bereikt dat zij samenwerken in arrangemententeams.  
De zorg is heel goed georganiseerd. 
U zoekt een zondebok voor de problemen in de SED organisatie. Dan had u 6 mensen 
moeten aanspreken. 3 wethouders financiën en 3 wethouders sociaal domein. Maar deze 
wethouders gaan daar niet over.  
De directie en het dagelijks bestuur van de SED gaat over het ambtelijk apparaat. En het 
dagelijks bestuur bestaat uit de 3 burgemeesters van de SED gemeenten.  
Natuurlijk hebben wethouders aangekaart dat het niet goed gaat binnen de SED. Maar daar 
gaan de afzonderlijke colleges niet over en een individuele wethouder gaat daar zeker niet 
over. 
En dan het loket. Had u de raadsinformatieavonden over het sociale domein bezocht dan 
had u meer wetenschap van de materie gehad meneer Stomp.  
In december is de zaak over het loket weer door wethouder Olierook aangekaart binnen het 
bestuur.  
De wethouder was bezig met de gesprekken en het was bijna rond. Voor zulke gesprekken is 
tijd nodig. 
En voorzitter, meneer Stomp roept binnen een maand na indiening van het amendement al 
dat hij niet is geïnformeerd. 



Wanneer u in een restaurant uw bestelling plaatst loopt u toch ook niet na 5 minuten naar 
de keuken om tegen de kok te schreeuwen dat u uw soep nog niet heeft.  
De heer van Marle stelt in de raadsvergadering van 7 maart dat de wethouder niet actief 
informeert, dat informatie niet met de raad wordt gedeeld. Ik citeer: we moeten het eruit 
trekken. 
Ik heb even de informerende raadsbrieven alleen over het Sociaal Domein van de hand van 
deze wethouder uitgeprint. Even voor de luisteraars thuis, ik heb hier 26 informerende 
raadsbrieven liggen, een stapel papier van 2 centimeter!! Dat zijn alleen de raadsbrieven 
over het Sociaal Domein en niet de informerende raadsbrieven over de andere delen van zijn 
portefeuille. Dan komen er nog vele centimeters bij. 
Bovendien heeft de wethouder begin 2015 de raad toegezegd om 2 maandelijks een 
raadsinformatieavond Sociaal Domein te houden. 
Ik vraag de heer van Marle: hoe vaak heeft u of iemand van uw fractie deze 
raadsinformatieavond bezocht? En die vraag stel ik ook aan alle andere fractievoorzitters. 
En dan roept de heer van Marle n.a.v. het artikel 213a onderzoek …………het is maar goed 
dat er geen ongelukken zijn gebeurd. Hoezo meneer van Marle, hoezo? Het gaat uitsluitend 
over de administratief financiële processen.  Ik vraag u: waarom noemt u dat het maar goed 
is dat er geen ongelukken zijn gebeurd. Welke soort ongelukken bedoelt u? 

 

En de heer van Reijswoud die als commentaar levert………..deze wethouder moet aan het 
werk. Had u hem er ook 24 uur per etmaal bij geleverd?  
 

En mevrouw Kunst : waarom stelt u de vraag waarom u niet eerder geïnformeerd bent over 
de uitkomst van het 213a onderzoek niet aan uw eigen burgemeester maar aan de 
wethouder ?  Dit onderzoek had ook kunnen gaan over de afdeling financiën, burgerzaken of 
welke andere afdeling  ook ? Nogmaals deze wethouder en de andere wethouders gaan hier 
niet over. 
Zoals ik net aangaf is het uitgangspunt van het artikel 213a onderzoek  leren en verbeteren.  
Als er in een gemeenteraad sprake is van een afrekencultuur dan schiet je het doel voorbij 
waarvoor deze onderzoeken zijn bedoeld. Namelijk om te leren en te verbeteren. Dit geef ik 
u graag mee. 

Want gaan we nu na elk 213a  onderzoek een wethouder wegsturen?  

In de schorsing vorige week waarin de heer van Marle zijn motie van wantrouwen 
aankondigde mede op basis van de uitkomsten van dit 213a onderzoek gaf ik aan dit 
onderzoek niet geagendeerd stond, dat er nog geen inhoudelijke argumenten gewisseld 
waren, het hoor- en wederhoor ontbrak, maar daarbij gaf ik ook aan dat het college zelf het 
sociaal domein als onderwerp voor dit onderzoek heeft aangedragen. En bovenal dat 
wethouder Olierook hier niet verantwoordelijk voor is. De raad zelf heeft besloten tot een 
ambtelijke fusie en dit ondergebracht in een gemeenschappelijke regeling. 
De heer van Reijswoud antwoordde fel dat de raad dit onderwerp wel had aangedragen. Ook 
daarmee heeft u de andere fracties op het verkeerde been gezet. Dat is namelijk niet waar. 
Op 25 oktober 2016 heeft de raad een informerende raadsbrief gekregen waarin het 
onderwerp wordt aangekondigd. 
Na de accountantsverklaring met een beperking op het sociaal domein was er alles aan 
gelegen om over 2016 een goedkeurende accountantsverklaring te krijgen. Dat was de inzet. 



En mevrouw Kunst dat is ook meteen een antwoord op uw vraag: half december kwamen de 
eerste onderzoeksresultaten naar buiten en werden deze gerapporteerd aan het 
ambtenarenapparaat. Niet aan de colleges mevrouw Kunst. De eerste aanbevelingen konden 
dan meteen uitgevoerd worden. Meteen beginnen met blussen natuurlijk.  
Op 4 februari is het conceptrapport aan het college beschikbaar gesteld. Wethouder 
Olierook genoot van een zeer welverdiende vakantie op Sri Lanka en reed daar wifiloos rond. 
Op 28 februari is het definitieve rapport behandeld in het college en de volgende dag op 1 
maart beschikbaar gesteld aan de auditcommissie. Hoe had u het sneller willen hebben. En 
weer is daar de wethouder Sociaal Domein verantwoordelijk voor…ook in zijn vakantie? 

Ik raad de volgende wethouders aan om naar het Enkhuizer zand met vakantie te 
gaan………..dan heb je nog een baan wanneer je terugkomt. 
 

Wat ik kan concluderen is het volgende: 
De wethouder heeft gelijk. Politiek in Enkhuizen is een spel. 
Voorzitter: Op de raadsinformatieavonden is meerdere malen genoemd om dit nieuwe 
domein waar zoveel burgers van afhankelijk zijn en wat in Denemarken 5 jaar heeft geduurd 
om het goed op de rit te krijgen niet politiek te maken in het belang van deze zelfde burgers. 
Ik heb afgelopen weken nogal eens de slaap niet kunnen vatten. Dan zette ik de radio 
zachtjes aan. In een van deze nachten, waarin het vanwege de 2e-kamerverkiezingen veel 
over politiek ging hoorde ik een beller het volgende zeggen:  
Politiek is een spel volgens bepaalde spelregels waardoor wij als open samenleving bepaalde 
belangen naar voren kunnen brengen en bepaalde conflicten kunnen uitvechten. Dat moet 
wel aan hele duidelijke spelregels voldoen. Iedereen die serieus aan dit spel deelneemt moet 
deze spelregels respecteren. 
Ik kan niet anders concluderen dan dat deze spelregels niet gerespecteerd zijn. Ik dacht dat 
we in de raad van Enkhuizen op de goede weg waren. Het debat op de inhoud. Ik heb u 
meerdere malen uitgenodigd samen te werken op de inhoud in het belang van de stad en al 
haar inwoners. 
Maar het valse spel in de slangenkuil zoals een journalist de raad van Enkhuizen noemde is 
niet voorbij. 
De heer Stomp die aangaf dat hij in de  notulen van WerkSaam niet kon terugvinden dat de 
wethouder het lokale loket ter sprake had gebracht. Er zijn geen notulen die wij kunnen 
inzien meneer Stomp. Slechts besluitenlijsten. En als u de notulen wel heeft gevonden dan 
wil ik ze ook graag hebben en de rest van de raad ook. 
 

Fracties  die roepen te weinig actief geïnformeerd te worden maar nooit een 
raadsinformatieavond Sociaal Domein bezocht hebben 

Een raadslid wat aangeeft dat de raad dit onderwerp heeft aangedragen wat bezijden de 
waarheid is. 
De heren raadsleden van de auditcommissie die de raadsleden volkomen op het verkeerde 
been hebben gezet. Waarbij de vraag gesteld kan worden of zij deze info voor 
maandagavond hebben verstrekt aan andere fracties. 
Een fractievoorzitter die doet voorkomen alsof we ontsnapt zijn aan vreselijke ongelukken 

Een raadslid wat zijn ‘autoriteit als deskundige’ wat de SP betreft heeft misbruikt en zich 
hiermee als deskundige heeft gediskwalificeerd. 
Betrouwbaarheid is bijna een leeg begrip geworden. 



Als er op basis van de inhoud van dit rapport koppen hadden moeten rollen dan heeft u in 
ieder geval de verkeerde weggestuurd. 
 

Persoonlijk politiek gewin viert hoogtij. 
Een voordeel voor onze burgers: onze wethouder strijkt geen wachtgeld op. 
Een nadeel voor onze burgers. Zij zijn de grote verliezers want zij draaien waarschijnlijk weer 
op voor honderdduizenden euro’s aan wachtgeld, weer dankzij de fracties van D66 en de 
VVD.  En daarom hebben zoveel van onze burgers de buik vol van de politiek en haar 
spelletjes. Vooral als de spelregels niet in acht worden genomen.  
 

En dat is een overdenking waard. 
 


