
 

Raadsbrief Onderzoek verkenner 
parkeerprobleem Zuiderzeemuseum 
 

Beantwoording schriftelijke vragen 
Zaaknummer: 761200 en 762987 
 
 
Geachte raad, 
 
Met deze raadsbrief beantwoorden wij de schriftelijke vragen die mevrouw Keesman en de heer Stolk 
van de SP-fractie aan ons hebben gesteld. 
 
Aanleiding 
Op 14 januari 2019 hebben wij van de SP-fractie vragen ontvangen met betrekking tot het onderzoek 
van de verkenner voor het parkeerprobleem van het Zuiderzeemuseum. Op 18 januari 2019 is 
vervolgens door de fractie nog een aanvullende schriftelijke vraag gesteld. Deze hebben wij in deze 
raadsbrief opgenomen als vraag nummer 14.  
 
Informatieverstrekking 
Hieronder treft u eerst de duiding en de vragen van de SP-fractie (cursief) aan en direct daaronder 
onze beantwoording.  
 
De voormalige (waarnemend) burgemeester, heeft bij aanvang van haar waarnemerschap 
aangegeven dat één van haar opdrachten was “het zoeken naar een oplossing voor het 
parkeerprobleem van het Zuiderzeemuseum, omdat men het veerbotenmodel wil loslaten”.  
 
1. Was u bekend met deze ‘opdracht’ voor de waarnemend burgemeester? 

Zo ja: waar komt deze opdracht vandaan? Oftewel: wie heeft deze opdracht verstrekt? 
En: kunt u een letterlijke weergave geven van de bedoelde opdracht? 

 
Vooraf waren wij niet bekend met de aandacht welke door de Commissaris van de Koning gevraagd is 
en derhalve kennen wij ook niet de letterlijke weergave hiervan. Wij kunnen ons overigens voorstellen 
dat bij een benoeming van een (waarnemend) burgemeester door de Commissaris van de Koning 
aandachtspunten worden meegeven.  
 
Ons is wel bekend dat er over dit onderwerp eind 2017 een gesprek heeft plaatsgevonden tussen 
onze toenmalige burgemeester, leden van de Raad van Toezicht van het Zuiderzeemuseum en de 
Commissaris van de Koning. In dat gesprek zullen ongetwijfeld de wensen en het belang van het 
museum voor de stad ter sprake zijn gekomen.  

 
2. Heeft u de waarnemend burgemeester ‘gereedschap’ en tips meegegeven om met de opdracht 

aan de slag te gaan? 
Zo ja: welk ‘gereedschap’ en welke tips zijn dat geweest?  

 
Nee, wij hebben de waarnemend burgemeester geen gereedschap of tips meegegeven, anders dan 
haar natuurlijk volledig te informeren over de herontwikkeling REZ. De Commissaris van de Koning 
heeft een bemiddelende rol willen spelen tussen enerzijds het Zuiderzeemuseum en anderzijds de 
gemeente. Dit door het voorstel te doen een verkenner aan te stellen. De waarnemend burgemeester 
heeft in het vervolgtraject wel een rol gespeeld in doorlopen van dit proces.  
  
Inmiddels is bekend, dat we niet kunnen spreken van een ‘verkenner namens de provincie’ – uit de 
beantwoording van schriftelijke vragen hieromtrent aan Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-
Holland is gebleken dat de Commissaris van de Koning, de heer Remkes, de verkenner heeft 
aangesteld vanuit zijn functie als ‘rijksorgaan’ en niet namens de provincie (zie bijlagen).  
 
 
 
 



 

 
3. Wat is de motivatie geweest om een unaniem genomen raadsbesluit terzijde te leggen? 

 
Binnen zeer complexe en langdurige projecten is het relevant om met alle partijen (stakeholders) in 
gesprek te gaan en te blijven. Enerzijds vanuit het principe van draagvlak, en anderzijds omdat 
ruimtelijke ontwikkelingen onomkeerbaar zijn en elke stap in het proces consequenties heeft.  
 
De impact van een nieuw bestemmingsplan kan voor vele partijen groot worden genoemd. Hierbij past 
de meest zorgvuldige afweging van belangen voor alle betrokkenen. Beslissingen en daaruit 
voortvloeiende risico’s kunnen voor het project ingrijpende gevolgen hebben zowel op het gebied van 
kosten, maar zeker ook voor het tijdspad. De zorgvuldigheid van een publiekrechtelijke procedure 
vereist dat in de voorbereiding alle betrokken belangen integraal door ons worden beoordeeld voordat 
wij voor afgewogen besluitvorming terug kunnen gaan naar uw raad.  

 
4. Wordt hiermee de lokale democratie schade aangedaan? Graag een toelichting op uw antwoord. 
 
Nee, de lokale democratie wordt geen schade aangedaan. Zoals verwoord onder vraag 3 wordt uw 
raad steeds geïnformeerd over stappen die wij zetten. Gemotiveerde voorstellen worden vervolgens 
ter besluitvorming aan u voorgelegd. 
 
5. Klopt bovenstaande constatering?  

Zo ja: wie is deze ‘verkenner’ en in wiens opdracht is deze aan het werk gegaan? 
 
Bij de duiding van deze vraag, gaan we er vanuit dat u de reactie bedoelt dat de Commissaris van de 
Koning de verkenner heeft aangesteld vanuit zijn functie als rijksorgaan. Hoewel wij hiervan niet op de 
hoogte zijn gesteld, hebben wij geen reden hier aan te twijfelen. Als verkenner is de heer Edwin van 
Uum van UUM van Unlimited Urban Management (hierna: UUM) aangesteld.    
 
6. Welke opdracht heeft de ‘verkenner’ meegekregen, en van wie is deze opdracht afkomstig? 
 
Op basis van verkregen informatie van het Kabinet van de Cdk heeft UUM een “Beknopt Plan van 
Aanpak / offerte procesbegeleiding” opgesteld. Het Kabinet is, na afstemming met de betrokken 
partijen en beoordeling van de offerte, overgegaan tot opdrachtverstrekking.  
In de offerte is opgenomen dat het doel van de procesbegeleiding gericht is op het met elkaar in 
gesprek brengen van alle betrokken partijen en mogelijke (alternatieve) oplossingsrichtingen te 
verkennen voor de toekomst van het parkeren voor het Zuiderzeemuseum. Op basis van deze 
verkenningen kunnen alle betrokken partijen tot verdere keuzen komen voor de wijze waarop ze met 
dit project willen omgaan.  
 
7. Met welke partijen heeft deze verkenner inmiddels gesproken? 
 Graag een volledige lijst van organisaties, belangengroepen en personen waarmee de verkenner 

gesproken heeft. 
 
Voor de eerste opdracht (zie vraag 6) heeft de verkenner individuele gesprekken gevoerd met 
vertegenwoordigers van de gemeente (mevrouw Van Vliet-Kuiper, wethouder Struijlaart, de heren 
Drost, Stolwijk en Slagter), het Zuiderzeemuseum (mevrouw Kroon, de heer Warnik), de ontwikkelaar 
OREZ (mevrouw Tuin, de heer Kroesen), de provincie Noord-Holland (mevrouw Noorman, de heer 
Witteman) en de Vereniging tot behoud Enkhuizerzand (mevrouw Reder, de heer Overbeek).  
In aanloop naar de vervolgopdracht aan UUM, opgedragen door de gemeente en het ZZM 
gezamenlijk, is ook gesproken met een vertegenwoordiger Sprookjeswonderland (de heer De Vries).  
 
8. In aanvulling op vraag (5): met welke politieke partijen, vertegenwoordigd in de gemeenteraad 

van Enkhuizen, heeft de verkenner gesproken? 
 Graag ook hier een volledige lijst van deze gesprekken, inclusief gespreksdata.  
 
Ons is niet bekend of de verkenner gesprekken heeft gevoerd met één of meer politieke partijen, 
vertegenwoordigd in uw raad. Dat valt ook buiten de reikwijdte van de opdracht aan de verkenner.  
Als college zijn wij verantwoordelijk om na een afronding van de opdracht afwegingen te maken, 
conclusies te trekken en een voorstel voor te bereiden voor uw raad met voor- en nadelen en daarbij 
de hieruit voortvloeiende consequenties aan te geven.  



 

 
 
De Stichting Rijksmuseum Zuiderzeemuseum in Enkhuizen kent een Raad van Toezicht. 
Eén van de leden van deze Raad van Toezicht is Commissaris van de Koning in de provincie 
Flevoland, de heer L. Verbeek.  
 
9. Welke rol heeft de heer Verbeek, in zijn hoedanigheid van lid van de Raad van Toezicht van het 

Zuiderzeemuseum, gespeeld in het proces dat de verkenner heeft gevoerd in Enkhuizen, 
alsmede in het komen tot een mogelijke oplossing van het toekomstige parkeerprobleem? 
 

Wij zijn niet op de hoogte van een specifieke rol van de heer Verbeek in het proces met de verkenner. 
In algemene zin is ons de afgelopen twee jaar gebleken dat de Raad van Toezicht van het 
Zuiderzeemuseum, zoals natuurlijk verwacht mag worden, zeer betrokken is bij een veranderend 
bezoekersgedrag. En daarbij aandacht vraagt om te komen tot nieuwe parkeer- en verkeersmodellen. 
In die hoedanigheid zijn wij in het verleden meerdere malen in gesprek geweest met directie en, in 
verschillende samenstelling, met leden van de Raad van Toezicht van het Zuiderzeemuseum. 
 
10. Kunnen we stellen dat de Raad van Toezicht van het Zuiderzeemuseum, alsmede de directie van 

het museum druk hebben uitgeoefend op het aanstellen van een ‘verkenner’ en het formuleren 
van de verkenningsopdracht?  
 

Nee, dat kunt u niet stellen. Wij hebben begrip voor het feit dat een Raad van Toezicht aandacht heeft 
voor de door hun ervaren problematiek rondom bereikbaarheid en parkeren en die aandacht ook 
vraagt aan derden om hen hierbij te helpen. 
 
11. Kan het zijn dat de heer Verbeek, lid van de Raad van Toezicht van het Zuiderzeemuseum, zijn 

collega Commissaris van de Koning in Noord-Holland persoonlijk heeft benaderd met betrekking 
tot de parkeerwensen van het Zuiderzeemuseum. Graag een toelichting op uw antwoord.  
 

Daar kunnen wij geen antwoord opgeven. Wij zijn niet op de hoogte van persoonlijke gesprekken 
welke een Commissaris van de Koning met wie dan ook, voert. 
 
12. Bent u bekend met het argument dat de directeur van het museum aanvoert om te stoppen met 

het ‘veerboot-model’? 
Klopt de constatering van de museumdirecteur? 

 
Wij zijn door de directie en Raad van Toezicht van het Zuiderzeemuseum op de hoogte gesteld van 
een veranderend museumbezoek ontstaan in de loop der tijd. Het huidige bootmodel vraagt van de 
bezoeker de nodige tijd en is bovendien kostbaar om te exploiteren. Het museum heeft in 2017 het 
gesloten convenant met de gemeente opgezegd. Ons is echter ook bekend dat het museum niet 
volledig wil stoppen met het bootmodel. Een route vanaf het station naar het museum blijft bestaan.  
 
Wij hebben van de directie begrepen dat de diverse gemeenteraadsfracties afgelopen jaar actief zijn 
benaderd en op de hoogte gesteld zijn van veranderingen in het bezoekersgedrag. 
 
Het eindverslag van de verkenner laat vooralsnog op zich wachten; het moment van verschijnen van 
dit verslag is al enige malen uitgesteld.  
 
13. Mocht de voorgestelde oplossing voor het mogelijke toekomstige parkeerprobleem van het 

museum vragen om aanpassing van wegen, parkeervoorzieningen en andere infrastructuur in en 
om Enkhuizen: voor wiens rekening komen deze mogelijke, noodzakelijke aanpassingen? 
Graag een toelichting op uw antwoord. 
 

Op dit moment is de laatste fase van de verkenning ingezet. Dat betekent dat zo concreet als mogelijk 
wordt gekeken naar oplossingen voor alle stakeholders in de stad in de meest brede zin. Het is 
daarom nog te vroeg om antwoord te geven op deze vraag.  
 
 
 
 



 

 
Vanzelfsprekend is na afronding van het proces eerst uw raad aan zet. Afhankelijk van de gekozen 
oplossing en de besluitvorming zal met partijen over een substantiële bijdrage in de kosten worden 
gesproken. Wij zijn hierbij in algemene zin van mening dat de inwoners van de stad - tenzij er voor de 
inwoners aantoonbaar een meerwaarde is - niet of nauwelijks horen bij te dragen aan de wensen van 
individuele ondernemers. 
 
14. Wie betaalt de kosten van de ‘verkenner’? De provincie, de gemeente, het ZZM, een andere partij 

of worden de kosten verdeeld? 
 
De eerste opdracht is verstrekt door het Kabinet van de Cdk. De kosten hiervan worden door de drie 
betrokken partijen gedeeld.  
 
Om te komen tot een verdiepingsslag via werkateliers binnen twee zoekgebieden, is aan UUM een 
vervolgopdracht verstrekt. Deze opdracht is verstrekt door de gemeente en het ZZM gezamenlijk, 
waarbij de kosten gelijk verdeeld worden. Onder leiding van UUM laten de drie partijen (OREZ, ZZM 
en de gemeente) zich vertegenwoordigen door ter zake kundige personen. Voor ons is dat een 
stedenbouwkundige.  
 
Vervolg 
Wij vertrouwen erop dat de vragen volledig en naar tevredenheid zijn beantwoord. 
 
 
Enkhuizen, 29 januari 2019 
 
Burgemeester en wethouders van Enkhuizen 
De secretaris,   De burgemeester, 
 
 
 
Mevr. mr. M.J. Schadé  Dhr. E.A. van Zuijlen 
 
 


